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Дело № 5-1257-0701/2024
УИД 86MS0056-01-2023-006585-28
  ПОСТАНОВЛЕНИЕ

   по делу об административном правонарушении

17 июля 2024 года                                   
         

                        г. Нижневартовск




Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,

защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Чирцова И.Н.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:

Каменских Александра Александровича, ***,
УСТАНОВИЛ:

29 октября 2023 года в 01 час. 10 мин. по адресу: ***, водитель Каменских А.А., ранее не подвергавшийся административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и не имеющий судимости за совершение преступлений, предусмотренных частями второй, четвертой или шестой статьи 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, являясь водителем транспортного средства ГРЕТ WALL СС 6461 КМ29, государственный регистрационный знак ***, при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Каменских А.А., в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял, сведений о причинах неявки мировому судье не представил. В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с участием защитника Чирцова И.Н. 
Защитник Чирцов И.Н. изложил доводы защиты в письменном виде. Пояснил, что факт управления транспортным средством ГРЕТ WALL Каменских А.А. не оспаривает, пройти освидетельствование на месте он отказался, в связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование, процедура которого была нарушена, поскольку фельдшер не осматривала его, не спрашивала о его состоянии, не предлагала ему произвести забор биологического материала. Полагает, что имеющиеся в деле доказательства противоречивы, непоследовательны и не соответствуют критерию допустимости. Так, в акте медицинского освидетельствования во всех графах указано «отказ от осмотра», однако на имеющейся видеозаписи фактов отказа Каменских А.А. от осмотра не зафиксировано. В нарушение установленного Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, фельдшер не произвела осмотр Каменских А.А., а после того, как она посчитала, что он фальсифицировал выдох, она была обязана произвести отбор биологического материала для направления его на исследование, вне зависимости от результата исследования выдыхаемого воздуха, однако фельдшером этого не сделала. Кроме того, считает, что процедура медицинского освидетельствования должна быть зафиксирована на видеозаписи, однако в материалах дела имеется только фрагмент освидетельствования. В связи с чем, полагает, что акт медицинского освидетельствования составлен с нарушением требований закона. Показания свидетеля фельдшера ФИО1. о том, что Каменских А.А. отказался от дальнейшего прохождения освидетельствования, противоречат показаниям свидетеля ФИО2. Поскольку неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, просил прекратить производство по делу в отношении Каменских А.А. в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО2., допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля показал, что в октябре 2023 года, точную дату он не помнит, в ночное время он находился на дежурстве с напарником ФИО3., с которым они совершали объезд территории пгт. *** и заметили транспортное средство ГРЕТ WALL, гос. номер он не помнит, двигавшееся по закоулкам, в связи с чем, они последовали за ним. Они остановили транспортное средство, к водителю подошел его напарник ФИО3. Автомобилем управлял Каменских А.А., в машине он был один. После того, как Каменских А.А. сел в патрульный автомобиль они почувствовали от него сильный запах алкоголя. Ему были разъяснены его права и предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. Пройти освидетельствование на месте он отказался, ему предложили пройти медицинское освидетельствование, на что он согласился. По приезду в медицинское учреждение – *** (отделение скорой медицинской помощи), расположенное на ул. ***, Каменских А.А. несколько раз объясняли, как необходимо выдыхать в прибор, но он симулировал выдох, недодувал в трубку, прибор не срабатывал, в связи с чем, фельдшер указал на фальсификацию выдоха. Когда человек продувает правильно, прибор срабатывает и издает соответствующий сигнал. Само помещение, где проходила процедура небольшое, и он, и напарник находились около кабинета, дверь в кабинет была открыта. Находясь в медицинском учреждении Каменских А.А. вел себя вызывающе, кричал. Фельдшер визуально осмотрела Каменских А.А., предлагала ли фельдшер произвести осмотр и забор биологического материала Каменских А.А., он не помнит, он слышал только, что он спросила у него «есть ли жалобы?». Каменских А.А. были вручены копии всех процессуальных документов непосредственно на месте, а затем выданы копии документов с внесенными изменениями. Все изменения в процессуальные документы были внесены в присутствии Каменских А.А., с применением видеозаписи.

Инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО3., допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля показал, что в октябре 2023 года, точную дату он не помнит, в вечернее время они с напарником ФИО2 патрулировали территорию пгт. ***.  В ходе патрулирования ими, для проверки документов, было остановлено транспортное средство ГРЕТ WALL темного цвета, под управлением Каменских А.А.. После остановки транспортного средства, он подошел к водителю, в машине Каменских А.А. был один. В ходе разговора с водителем, он почувствовал от него запах алкоголя изо рта, в связи с чем, он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте. Каменских А.А. были разъяснены все права, однако на предложение пройти освидетельствование на месте Каменских А.А. отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что он согласился. По приезду в медицинское учреждение – ***, фельдшер визуально осмотрела Каменских А.А., спросила «есть ли жалобы?» и начала производить освидетельствование. Производила ли врач осмотр Каменских А.А., задавала ли ему вопросы, предлагала ли взять у него биологический материал на исследование он не знает, не помнит. В ходе проведения освидетельствования Каменских А.А. симулировал выдох, он недодувал, прибор не срабатывал, в связи с чем, врач сделал заключение, что Каменских А.А. отказался от освидетельствования. После того, как врач отдала им заключение, они оформили в отношении Каменских А.А. протокол по ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Фельдшер БУ «Новоаганская районная больница» ФИО1., допрошенная в качестве свидетеля в судебном заседании показала, что лично в октябре 2023 года сотрудники ГАИ привезли Каменских А.А. в больницу на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отдали ей направление на освидетельствование. Освидетельствование начинается с продувки на аппарате, а затем проводится осмотр, измерение пульса, давления. После того, как Каменских А.А. пригласили в кабинет для прохождения освидетельствования, он сделал три выдоха-фальсификата, прибор не срабатывал в связи с чем она сделала заключение о его отказе от прохождения освидетельствования. Каменских А.А. несколько раз объясняли, как необходимо осуществлять выдох, но он делал выдохи-фальсификаты. Вел себя Каменских А.А. неадекватно. Когда человек, даже трезвый продувает правильно, аппарат выдает результат, где указаны дата и время.  После того, как получают результат продувки, производят дальнейшие действия. В связи с отказом Каменских А.А. от продувки в прибор, дальнейшие действия – осмотр, измерение давления, пульса и т.д., она не производила. 
 В судебном заседании непосредственно исследованы письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении:

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 513684 от 29.10.2023, согласно которому 29.10.2023 в 01 час. 10 мин. по адресу: ***, Каменских А.А., управляя транспортным средством ГРЕТ WALL СС 6461 КМ29, государственный регистрационный знак ***, с признаком алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Каменских А.А. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. В протоколе имеется объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении: «не согласен». От подписей в протоколе Каменских А.А. отказался;
- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № 005379 от 29.10.2023, согласно которому Каменских А.А. отстранен от управления транспортным средством ГРЕТ WALL СС 6461 КМ29, государственный регистрационный знак ***, в связи с наличием признаков алкогольного опьянения. При отстранении велась видеозапись. От подписи в протоколе Каменских А.А. отказался;
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № 039094 от 29.10.2023 года, согласно которому от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Каменских А.А. отказался. Основанием для проведения освидетельствования явилось наличие признака алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта. Отказ Каменских А.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксирован на видео. От подписи в акте Каменских А.А. отказался;
- копия свидетельства о поверке № С-ВЯ/10-05-2023/245076686, согласно которому средство измерений Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор «PRO-100 combi» (заводской номер 636732) поверено до 09.05.2024 года;

- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 025523 от 29.10.2023, согласно которому 29.10.2023 года в 00 час. 50 мин. при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, а также при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Каменских А.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. От подписи в протоколе Каменских А.А. отказался;  

- протокол о задержании транспортного средства 86 СП №005439 от 29.10.2023 года, согласно которому транспортное средство ГРЕТ WALL СС 6461 КМ29, государственный регистрационный знак *** передано на специализированную стоянку ***;

- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 44 от 29.10.2023 года, согласно которому 29.10.2023 года в 01 час. 10 мин. Каменских А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования;

- рапорт ИДПС ОР ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» от 12.11.2023 года об обстоятельствах составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Каменских А.А. и внесения в него изменений;

- копии свидетельства о регистрации ТС ГРЕТ WALL СС 6461 КМ29, государственный регистрационный знак ***, водительского удостоверения Каменских А.А.;

- копия паспорта Каменских А.А.;

- копия постановления №18810086220001752278 от 29.10.2023 по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Каменских А.А.;
- копия постановления №18810086220001752266 от 29.10.2023 по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч. 2 ст. 12.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Каменских А.А.;

 - копия карточки операций с ВУ, согласно которой 28.07.2015 Каменских А.А. выдано водительское удостоверение ***, сроком действия до 28.07.2025;

- справка административной практики, согласно которой Каменских А.А. ранее к административной и уголовной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения либо за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не привлекался, при этом подвергался административным наказаниям за совершение административных правонарушений в области дорожного движения;
  - диск №1 с видеозаписями на которых: на видеозаписи «Управление» зафиксирован факт управление Каменских А.А. транспортным средством; на видеозаписи «Отстранение» зафиксировано  разъяснение Каменских А.А. его прав, отстранение его от управления транспортным средством с указанием на причину отстранения а именно – в связи с наличием оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения; на видеозаписи «Освидет (отказ)» зафиксировано предложение Каменских А.А, пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, ознакомление Каменских А.А. с прибором алкотектер, его опломбировкой, свидетельством о поверке, отказ Каменских А.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и направление Каменских А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; на видеозаписи «Мед (отказ) зафиксирована процедура прохождения Каменских А.А. медицинского освидетельствования; на видеозаписи «Отказ от подписей» зафиксировано ознакомление Каменских А.А. с протоколом об административном правонарушении по ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, внесенными изменениями, его отказ от подписания протокола и ознакомления с внесенными изменениями, внесение им собственноручно объяснений в протокол; а также диск № 2 с видеозаписью внесения изменений в протокол об административном правонарушении 86 ХМ 513684;

- копия справки №783 от 12.04.2022 о прохождении фельдшером Кочетовой Л.И. краткосрочной подготовки в БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» по программе «Проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или токсического)» в объеме 36 часов;
- копия паспорта прибора для измерения концентрации алкоголя в выдыхаемом воздухе «Анализатор Lion Alcolmeter SD-400 (SD-400 Р) и копия журнала о проведении его поверки 18.05.2023.
Мировой судья, выслушав защитника Чирцова И.Н., показания свидетелей - инспекторов ДПС ОГИБДД МО МВД России «Нижневартовский» ФИО3. и ФИО2., фельдшера *** ФИО1., исследовав представленные по делу доказательства, приходит к выводу о том, что вина Каменских А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана.

Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях наступает за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 №1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила).
В соответствии с п. 2 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).

Факт управления Каменских А.А. транспортным средством в судебном заседании не оспаривался и достоверно подтвержден представленными в материалы дела доказательствами.
Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, Каменских А.А. управлял транспортным средством при наличии признака опьянения, указанного в Правилах освидетельствования: запах алкоголя изо рта.
Согласно требованиям ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, инспектором ДПС Госавтоинспекции были приняты меры в отношении Каменских А.А. по отстранению от управления транспортным средством, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения и направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в случаях, предусмотренных гл. 27 и ст. 28.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи; в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Процессуальные документы оформлял инспектор ДПС ОР ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», в процессуальных документах имеются сведения о применении видеозаписи и в судебном заседании установлено, что фактически для фиксации совершения процессуальных действий видеозапись применялась. 
На диске с видеозаписью, имеющейся в материалах дела, зафиксировано управление Каменских А.А. транспортным средством, его отстранение от управления транспортным средством, его отказ от прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление Каменских А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, процедура прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, Каменских А.А. были неоднократно разъяснены.

У мирового судьи нет оснований полагать, что Каменских А.А. не знал и не владел своими правами, в том числе правом давать объяснения, возражения относительно смысла и содержания проводимых в отношении него процессуальных действий. Из видеозаписи усматривается, что Каменских А.А. понимал суть происходящего.

Нарушений процедур отстранения от управления транспортным средством, прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сотрудником ГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» не допущено, данные процедуры зафиксированы на видеозаписи.

Мировой судья признает видеозапись на диске допустимым доказательством, поскольку запись последовательная, полная, обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносится с местом и временем совершения вменяемого Каменских А.А. административного правонарушения, которые отражены в процессуальных документах. Процесс применения мер обеспечения производства по делу на видеозаписи зафиксирован в полном объеме, подтверждает обстоятельства, указанные в процессуальных документах, и позволяет убедиться в наличии законных оснований для направления Каменских А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, представлена вместе с протоколом об административном правонарушении и другими материалами дела должностным лицом ГИБДД МОМВД России «Нижневартовский».
Каменских А.А. отказался от подписания всех процессуальных документов, за исключением протокола задержания транспортного средства. Изменения в процессуальные документы внесены в присутствии Каменских А.А., что подтверждается приложенными к материалам дела видеозаписями. При этом отсутствие в процессуальных документах его подписей не свидетельствует об их незаконности, с учетом положений части 5 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях после отказа Каменских А.А. от подписания сотрудником ГИБДД сделаны соответствующие записи о том, что Каменских А.А. от подписи отказался.
На основании п. 2 Правил освидетельствования, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В соответствии с п. 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как было установлено в судебном заседании и подтверждено представленными материалами дела, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте Каменских А.А. отказался, что послужило основанием для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию, которое осуществлено сотрудниками ГИБДД в соответствии с требованиями части 2 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях и пунктами 8, 9 вышеуказанных Правил. Требование сотрудника полиции о прохождении Каменских А.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Из совокупности исследованных в судебном заседании доказательств, в частности: видеозаписей, следует, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Каменских А.А. согласился, в связи с чем, был доставлен сотрудниками ГИБДД в медицинское учреждение – ***. 
Как неоднократно указывалось Конституционным судом Российской Федерации проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица; отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения (Определение от 26 апреля 2016 года N 876-О).

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н (далее - Порядок).

В соответствии с пунктом 19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 данного Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в журнале и в пункте 17 акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

В соответствии с актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 44 от 29 октября 2023, в *** первое исследование выдыхаемого Каменских А.А. воздуха на наличие алкоголя не было проведено в связи с фальсификацей выдоха.

В связи с чем, в акте медицинского освидетельствования фельдшером был зафиксирован отказ Каменских А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что согласуется с подпунктом 2 пункта 19 Порядка.
Доводы защитника Каменских А.А. - Чирцова И.Н. о том, что Каменских А.А. не отказывался от медицинского освидетельствования, несколько раз продувал в трубку аппарата, мировой судья расценивает как выбранный способ защиты, поскольку они опровергаются имеющимся в материалах дела актом медицинского освидетельствования, основания для признания которого не отвечающим требованиям относимости, допустимости и достоверности не имеется, а также показаниями допрошенной в судебном заседании фельдшера ФИО1., предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных пояснений по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и видеозаписью, из содержания которой усматривается, что несмотря на неоднократное разъяснение Каменских А.А. о том, как правильно следует осуществлять выдох, Каменских А.А. начинает продувать в трубку, но до срабатывания соответствующего сигнала прибора убирает губы от трубки.
Вопреки доводам защитника Каменских А.А. - Чирцова И.Н., медицинское освидетельствование лица, в соответствии с пунктом 9 Порядка, во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, а не с осмотра лица и сбора анамнеза. 
В связи с чем, отказ Каменских А.А. от проведения первого исследования путем отбора пробы выдыхаемого воздуха (фальсификация выдоха) дает основание врачу (фельдшеру) в пункте 17 акта сделать запись "от медицинского освидетельствования отказался", и не проводить дальнейший осмотр лица, не собирать жалобы, анамнез, и тем более не осуществлять отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования.
Доводы защитника Чирцова И.Н. о недопустимости акта медицинского освидетельствования, несостоятельны, поскольку медицинское освидетельствование проводилось в медицинском учреждении, имеющим лицензию, фельдшером, прошедшим необходимую подготовку; акт медицинского освидетельствования подписан фельдшером и скреплен печатью медицинского учреждения, в нем указаны все необходимые сведения об отказе от медицинского освидетельствования, акт заполнен в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования.

При этом закон не устанавливает обязательное требование удостоверения процесса проведения медицинского освидетельствования с участием понятых или с применением видеозаписи, в связи с чем, доводы защитника Чирцова И.Н. о том, что видеозапись не содержит весь процесс медицинского освидетельствования, также несостоятельны.

Таким образом, в судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводилось в отношении Каменских А.А. в соответствии с требованиями приказа Минздрава России от 18.12.2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», в установленной данным актом последовательности процедур, уполномоченным на то лицом, имеющим специальное образование и прошедшим необходимую подготовку. 

Процессуальные документы в отношении Каменских А.А. составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, содержат все необходимые сведения, их содержание изложено в достаточной степени ясности. При исследовании материалов дела нарушений в последовательности осуществления процессуальных действий и хронологии составления соответствующих процессуальных документов не установлено.

Как следует из исследованных в судебном заседании доказательств, основания для освидетельствования Каменских А.А. на состояние алкогольного опьянения и направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имелись, поэтому требование инспектора ДПС ГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения мировой судья признает законным. Отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтвержден видеозаписью и показаниями свидетелей. 

Мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не влияют на квалификацию действий Каменских А.А. и выводы о его виновности в отказе от прохождения такого освидетельствования.
Инспекторы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Нижневартовский» ФИО2. и ФИО3., а также фельдшер *** ФИО1., допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей, были предупреждены мировым судьей об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не доверять их показаниям у мирового судьи оснований не имеется, поскольку они последовательны и подтверждаются представленными по делу доказательствами.

Кодекс РФ об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений относительно круга лиц, которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, специалистов, таким образом, показания сотрудников ДПС,  фельдшера, предупрежденных об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, являются допустимыми доказательствами, достоверными относительно события административного правонарушения, каких-либо обстоятельств заинтересованности указанных лиц в исходе дела не установлено.

Протокол по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Каменских А.А. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, содержит все данные, необходимые для правильного разрешения дела.

Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств представленных документов и видеозаписи, материалы дела не содержат. 

Вышеприведенные непосредственно исследованные в судебном заседании мировым судьей доказательства относимы, допустимы, достоверны, и в совокупности достаточны для установления обстоятельств административного правонарушения.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих производство по делу об административном правонарушении, мировым судьей не установлено, в связи с чем, ходатайство защитника Чирцова И.Н. о прекращении производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения является не обоснованным.
Сроки давности привлечения к административной ответственности, установленные ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не истекли. 

Сведений о том, что Каменских А.А. ранее подвергался административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения либо за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо к уголовной ответственности по ст. ст. 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется, поэтому мировой судья приходит к выводу о том, что деяние, совершенное Каменских А.А., признаков уголовно наказуемого деяния не содержит. 

Оценивая представленные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья считает вину Каменских А.А. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для признания совершенного Каменских А.А. административного правонарушения малозначительным не имеется, поскольку административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо - освобождено от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в судебном заседании не установлено и мировому судье не представлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Каменских А.А. административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также то, что, в соответствии со ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, наказание должно иметь своей целью предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Мировой судья, учитывая требования ст. 4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях о том, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за конкретное административное правонарушение, приходит к выводу о назначении Каменских А.А. административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, что обеспечит достижение цели административного наказания. 

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Каменских Александра Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по ХМАО–Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/с 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, ОКТМО 71877000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486230280014148.

Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях не позднее 60 дней со вступления постановления в законную силу необходимо внести в учреждение банка сумму штрафа, квитанцию об уплате представить мировому судье.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 118.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.

Согласно ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи водительского удостоверения в органы ГИБДД, а в случае его утраты со дня подачи заявления об этом в органы ГИБДД. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья                                                      
                                       Е.В. Дубаенко
